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 (1) 彼は学生だ。                                 (作例) 
 
 例 (1) における「だ」は体言に接続し、助動詞として理解されやすいが、しかし、談話3において、
次の例 (2) (3) が示すように、「だ」は単独で文頭やターンの冒頭に出現したり、完結した文そのもの
に付いて用いられたりする場合もある。 
 
 (2) 「桂太君かっこよくない！？」 
     「だね、一際目立ってるかも…」                                 『虹色の約束』 
 
 (3) どうせ、わたしはバカですよーだ。                      (メイナード2000: 201) 
 
 談話における「だ」の出現位置と「だ」の意味機能の関係は興味深いことであるが、本稿では、例 (2) 
のような「だ」を考察対象とし、文頭やターンの冒頭に単独で出現する「だ」のことを単独の「だ」
と呼ぶことにする。本稿の目的は、「だ」の単独用法を指摘・考察することによって、「だ」はいわゆ
















 「だ」の品詞分類に関して、従来から「助動詞」説と「用言」説の二つの立場がある。表 1 が示す





先行研究 松下 (1961)、時枝 (1966)、橋本 (1969)、鈴木 (1972)等 
・独立して一文の文頭に用いられない 
・独立せず、常に他の語に伴って現れる 





在詞で、陳述作用を持つと述べている。渡辺 (1953，1971) や寺村 (1982) では「だ」は判定詞である




先行研究                  主  張 
山田 (1936) ・存在詞 
渡辺 (1953，1971)、寺村 (1982) ・判定詞 
北原 (1981) ・形式動詞 
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 本稿は北原 (1981) が命名した「形式動詞」という用語を援用する。「だ」の品詞分類に関して、本稿と北原 (1981) の
着眼点や分析方法が異なるものの、結論は同じとなる。 









先行研究        考 察 観 点 
奥津 (1978，2001) 述語代用説：ウナギ文 
野田 (2001) 述語省略・ダ付加説：ウナギ文 
西山 (2003) コピュラ文の意味解釈 
丹羽 (2006) 同 上 
 
 表3が示すように、奥津 (1978) では、「ぼくはウナギだ」のようなウナギ文に関して、「だ」は述語
を代用すると主張するのに対して、野田 (2001) では、述語省略・ダ付加説を主張している。一方、西




















                                            
5 ある語句が文節であるかどうかは、「ね」「さ」などの助詞がその語句の末尾に付けられるかどうかのテストでわかると
されている。 





〜 (c) の3つある。  
 
(a) 伝統文法で規定されている文法単位が話し言葉の分析において必ずしも有効ではない。 
 橋本 (1934) によると、文節は文6を分解して得られた最小の有意味単位であり、音声上の単位とし




 (4) おれ 塾行くよ。                            (金田2008: 74) 
 







し言葉に見られる言語現象を十分に説明できないことである。このことは次の例 (5) からもわかる。 
 
(5) (いつも朝早くから出勤する田中さんの姿がいないことに気づいた社員たちのもとに課長がや 
  ってきた。そして、課長が社員A に向かって)  
  「田中さんは盲腸炎で緊急入院したそうです。今週はお休みということで」 
   課長が座席に戻って行く。社員A が自分の後に座る社員B に、 
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文節から構成される (金田2008: 73)。 













 話し言葉において、次の例 (6) (7) が示すように、「だ」は他の語に付属せず、単独で文頭やターン
の冒頭に出現するという現象が観察される。 
 
 (6) (課題用紙について) [BTSによる多言語話し言葉コーパス、以下BTSコーパスとする] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 M13 や、まだ見ないでいいでしょ？。          
2 M14 だ、まだ見なくていいよ (<大きな笑い>) 。 
3 M13 だね。 
     ＊色分けは話者区別のためのものである。以下同様。 
     ＊会話例に使用した記号凡例は巻末の【記号凡例】を参照されたい。以下同様。 
    
 (7) (マネージャーについて) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 M01 あー、まぁ、確かに、マネージャーもマネージャーで準備あるからね=。     
2 M01 =お茶とか何だかんだで。            
3 M02 だよね。 




る (られる) 」「せる (させる) 」(用言にしか接し得ない類のもの) は、自立語に付属しないと単独で
は使えない。 
 
 (8) A：昨日行ったよね。 
     B：* たよ。 
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 発話内における単位認定の問題点及びその解決案に関して金田 (2008) で詳しく論じられている。 







 (9) (大阪から岡山への移動について) 
      A：そんなに近いんや 
      B：らしい 鈍行でいっても  ー 在来線で帰っても  ー 1時間57分      (金田2008: 82) 
 
 (10) 瑠璃「 (食べて) 美味しい」  
    杏子「 (も食べて) ええ」  
    近藤「だろ？ でもねえ、最近お客が減ってるんだ」            (スチュワーデス刑事・７) 
  
 (11) (髪の毛について) [砂川コーパス・1997] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 A 髪も切んなくちゃいけないしなあ。          
2 B うん、その髪やだよ。 
3 A でしょう。 













 (12) (旅行先のホテルについて) [砂川話し言葉コーパス・2008]  
発話番号 発話者 発話内容 
1 K でも日本人がよく泊まるホテルだったんでしょう、で、いいホテル
だったんじゃん。          
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 紙幅の関係で、談話において「だ」が裸の形で用いられない理由についてはモダリティ機能の観点から別稿で論じたい。 
10 渡辺 (1953) では、「だ」は体言を述語化するもので、述語の一部として扱うべきだと指摘している。また、「だ」が用
言に接し得ない理由として、「だ」のもつ力は用言にはすでに備わっているからだと述べている。 










 (13) (気温について) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 UF22 でも、つらいよね、<40度超えたらね >ー{<}。          
2 UF21 <40度は>{>}<2人笑い>。             
3 UF22 体温より高いじゃん<ね >ー{<}。 
4 UF21 <です>{>}よねー。 
 
 (14) (韓国のラーメンについて) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 F12 もうね、赤いの、見た目が。麺自体に、多分、なんか。      
2 F11 もう入っているんだ。            
3 F12 だと思う。 
4 F12 唐辛子が。 
   
 例 (13) における「だ」は、先行文脈の「体温より高い」という内容を代用する。例 (14) の「だ」
は、F11 の「もう入っているんだ」という発話を受けて、「もう入っている」という部分を代用する。






































 (15) A：君は、昨日花子とどこに行ったか。 
    B：神田です。                            (久野1978: 8、下線は引用者、以下同様) 
 











題について、久野 (1978) では考慮されていないようである。 
 
 




 (16) A：どこで生まれたの？ 
      Ba：東京で生まれた。 
    Bb：東京だ。                                                            (久野1978: 81) 
 
 (16) のBaでは、本動詞 (「生まれた」) が復元可能であるにも拘わらず、省略されずに残されてい
る。Bb では本動詞が省略され、「ダ」ストラテジーが用いられている。A に対する応答として Ba も




れていない。実際、次の例 (17) (18) が示すように、談話において、省略されていると思われる要素を
復元すると、談話の流れが不自然になってしまうケースが見られる。 
 
 (17) (仕事について) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 IF24 でもなんか、多分フリーで動きながら、自分で何とかするほうがた
ぶん合ってるんだろうなとか思ってて。           
2 IF23 うーんうん、まあ大変だろうけどね。            
3 IF24 うん。 
4 IF23 うん。 
5 IF24 大変かな、やっぱり<笑う>。 
6 IF23 大変でしょう、1人のほうが。 
7 IF24 <だよね >ー{<}。 
  





















 (18) (韓国の赤唐辛子について) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 F11 でも、もう、あの赤唐辛子の、あれはもうだめだわ。        
2 F12 じゃ、韓国はね。           
3 F11 きついね。 
4 F12 口が痛いもん、もうほんとに。 
5 F11 だよね。[無声化した声で小さく] 
6 F11 だよね。[無声化した声で小さく] 















 (19) (時間) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 UF12 <あっ>{>}、何気にけっこう時間過ぎてますね=。     
2 UF11 =ですね<2人笑い>。 
 
 しかし、次の例 (20) (21) が示すように、「そう」を付け加えると談話が不自然になる場合がある。 




 (20) (課長が社員A に向かって話したことを、社員A が同じ場にいる社員B に伝える場面)  
    課長：田中さんは盲腸炎で緊急入院したそうです。今週はお休みということで。 
    社員A：だそうです ／ だってさ                                      (再掲(5)) 
 




 (21) (｢地名2｣) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 F15 ｢地名2｣は、なんもない。     
2 F16 ｢地名2｣は何もない。 
3 F16 ない。 
4 F15 ない<2人で笑い>。 
5 F16 ほんとに何もなかった。[この間、F15は笑っている]      
6 F15 まじで、やばいよ<笑いながら>。          
7 F15 だよね=。 
8 F15 =だって、｢施設名1｣ぐらいしかないもんね<笑いながら>。                       
9 F16 そう。 
  














                                            
12
 劉 (2010) では、7行目における「だよね」の用法を「合意表示」と呼んでいる。詳しくは劉 (2010) をご参照ください。 























 (22) (課長が社員A に向かって話したことを、社員A が同じ場にいる社員B に伝える場面)  
    課長：田中さんは盲腸炎で緊急入院したそうです。今週はお休みということで。 























先行文脈との関連の中) で生み出される機能である。次の例 (23) (24) が示すように、情報のやりとり
を行う中で単独の「だ」が使われている。 
 
 (23) (帰る) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 IF06 帰れる時間に帰してもらえるといいよね。    
2 IF05 うん。 
3 IF06 <笑い>。 
4 IF05 いや、帰る<笑い>。 
5 IF05 帰る<笑い>。     
6 IF06 "自宅ですから"、って言えば、帰れる。         
7 IF05 だといいけど…。 
 
 例 (23) では、7行目の IF05の発話は、6行目の IF06の発話を受けて自分の意見を示すものである。




 (24) (暑い) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 UF22  あのさあ、今年あれじゃん、ヨーロッパすごい暑いじゃん。      
2 UF21 暑い=。           
3 UF22 =スペイン<どうかよく分かんないけど>{<}。 
4 UF21  <スペインめちゃくちゃ暑い>{>}。 
5 UF22 やっぱそうだよね。 
6 UF21 40度とか…。 
7 UF22  だよね、だよね。 
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 Halliday他 (1997: 39) では、代用は非常に強力な文法的条件に左右される。つまり、代用語は、代用する項目と同一の
文法類でなければならないと指摘している。Halliday他の指摘が正しければ、「だ」が代用する項目の中に述語の存在が
必須でなければいけないことは、「だ」は述語になるもの (つまり用言) と同一の文法類のものであることを示唆する。 




 例 (24) はヨーロッパの気温についての会話である。7行目では「だよね」が2回も用いられている。
「だ」は直前の6行目にあるUF21の発話「40度 (だ) 」を代用するというより、「今年、ヨーロッパ
すごい暑い」という話題のキーワード (「暑い」) を代用すると考えられる。例 (24) が示すように、
談話の中で、単独の「だ」が何を代用するかという判定は、話し手と聞き手のインターアクション、
つまり談話のやりとりの中で判断しなければいけない。 
 また、次の例 (25) (26) が示すように、談話において、単独の「だ」は相手の発話内容を代用するの
ではなく、話し手自身の発話を代用する場合もある。 
 
 (25) (共通の知り合いについて) [BTSコーパス] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 M03  だって、何？？、だって｢M04 名｣でいうところの、いまの一年生だ
もんねー、年的には。         
2 M03  え、そうだよ。[自分に話し掛けている]           
3 M03 だよね？。 
4 M04  うん。  
 
 (26) (切手について) [砂川話し言葉コーパス・1999] 
発話番号 発話者 発話内容 
1 K <で>{>}、<そうで>{<}、丸、の目打ちの技術がにほんにないから、<
イギリスイギリスに発注だって>{<}。      
2 M <あ >ー{>}。            
3 Y <フランス？あーイギリスなの、へ >ー{>}。  
4 K だよね、イギリスだよ<ね>{<}。 
5 M <イギリス>{>}っていったようが<気がするなあ>{<}、ただそこまで、
あーん                      
6 Y <あーそう>{>}。                     
  


















 (27) (注文する場面) ぼくはウナギだ。  
  vs. ＃ 我是鳗鱼。(我要鳗鱼／要：注文する) 
 
(b) 名詞一語文 
 (28) (発見の場面) あっ、財布だ。 
  vs. ＃ 啊，是钱包。(啊，有个钱包／有：ある) 
 
(c) {動名詞VN／名詞N＋です}文 
 (29) (ニュース報道) 歌手の○○さんが交通事故です。 
  vs. * 歌手○○是撞车。(歌手○○撞车／撞车：交通事故を起こす) 
 
 周知の通り、奥津 (1978) では、例 (27) の「ぼくはウナギだ」のようなウナギ文における「だ」は
述語を代用するものだと主張している。中国語では、同じ注文の場面において、“我是鳗鱼”とは言わ
ずに、動詞“要 (ここで「注文する」という意味を表す) ”を用いて“我要鳗鱼 (「私はウナギを注文
する」) ”と言うのが普通である。日本語では、発見の場面によく使われる例 (28) のような名詞一語
文を中国語に訳す場合、“啊，有个钱包 (「あっ、財布がある」) ”となり、動詞“有 (「ある」) ”
が使われる。また、ニュース報道でよく耳にする{動名詞VN／名詞N＋です}文において、例 (29) の
「歌手の○○さんが交通事故です。」の中国語訳は“歌手○○撞车 (「歌手の○○さんが交通事故を起
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。       1 発話文の終わりにつける。 
、       ①1発話文および1 ライン中で、日本語表記の慣例の通りに読点をつける。  
        ②発話と発話のあいだに短い間がある場合につける。 
,,       発話文の途中に相手の発話が入った場合、前の発話文が終わっていないことをマーク 
              するためにつけ、改行して相手の発話を入力する。 
?        疑問文につける。 
??       確認などのために語尾を上げる、いわゆる「半疑問文」につける。 
"    "   発話中に、話者及び話者以外の者の発話・思考・判断・知覚などの内容が引用された 
              場合、その部分を"  "でくくる。 
=        =    改行される発話と発話の間(ま)が、当該の会話の平均的な間(ま)の長さより相対的に 
              短いか、まったくないことを示すためにつける。これは、2つの発話(文)について、改 
       行していても音声的につながっていることを示すためである。 
< >  笑いながら発話したものや笑い等は、<     >の中に、<笑いながら>、<2 人で笑い>な 
              どのように説明を記す。 
(<       >)   相手の発話の途中に、相手の発話と重なって笑いが入っている場合は、短いあいづち 
              と同様に扱って、(<笑い>)とする。 
「     」  トランスクリプトを公開する際、固有名詞等、被験者のプライバシーの保護ために明 
              記できない単語を表すときに用いる。 
[      ]  文脈的情報。 
<       >{<}  同時発話されたものは、重なった部分双方を< > てくくり、重ねられた発話には、 
<       >{>}  <  >の後に、{<}をつけ、そのラインの最後に句点「。」または英語式コンマ2 つ「,,」 
       をつける。また重ねた方の発話には、<   >の後に、{>}をつける。 
(劉雅静 筑波大学大学院生) 
  




Function of “DA” in Japanese Discourse: 




  This paper examines the single-use of “DA” in Japanese discourse, which is used at the beginning 
of a turn. Previous studies points out that “DA” is an auxiliary verb. However in this paper I claim 
that “DA” is not an auxiliary verb but a formal verb. It also points out the problems of previous 
studies on the function of “DA”. In conclusion, I claim that the single-use of “DA” has a function to 
substitute a verbal or nonverbal context. 
 
